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Flexibles Workflow-Management 
mit ADEPT2 ♣ 

 
1 Einleitung 
 
"Prozessorientierung" und damit im Zusammenhang stehende Schlagworte und Trends do-
minieren schon seit einigen Jahren die Fachpresse. Man könnte daher vermuten, dass der 
Markt für Softwarelösungen zur Realisierung prozessorientierter Informationssysteme boomt. 
Dem ist aber nicht ganz so. Die Gründe hierfür sind vielfältig: Die Realisierung prozessorien-
tierter Informationssysteme erfordert zum einen ein erhebliches Umdenken in den betroffe-
nen Fachabteilungen, zum andern verursachen die Erfassung und Modellierung der (Ge-
schäfts-) Prozesse erheblichen Zeitaufwand und Kosten. Ein weiterer Grund ist, dass auf 
dem Markt eine Vielzahl verschiedener Produkte und Technologien miteinander konkurrie-
ren, die auf sehr unterschiedliche Weise versuchen, prozessorientierte IT-Lösungen zu reali-
sieren. Der kleinste gemeinsame Nenner dieser Ansätze besteht darin, dass bei einem pro-
zessorientierten Informationssystem eine Trennung von Prozesslogik und Applikationsfunkti-
onen angenommen bzw. realisiert wird. Hinsichtlich der konkreten technischen Realisierung 
gibt es jedoch gravierende Unterschiede.  
 
Lösungsangebote, die aus dem Bereich der Anwendungsintegration (EAI – Enterprise Appli-
cation Integration) kommen, benutzen meist eine kommunikationsbasierte Infrastruktur (z.B. 
Message Broker), um Anwendungssysteme miteinander zu verbinden. Ein Abweichen vom 
vorgeplanten Ablauf ist bei diesen Systemen üblicherweise nicht möglich, da die Ablauflogik 
hart im generierten Programmcode verdrahtet ist. Lösungsangebote, die aus dem Verwal-
tungs- und Bürobereich kommen, konzentrieren sich meist sehr stark auf den reinen "People 
Workflow" (siehe Abb. 1). Einfache Abweichungen vom vorgeplanten Ablauf (z.B. Einfügen 
eines neuen Bearbeitungsschrittes vor Weitergabe der Umlaufmappe) sind bei dieser Art von 
Systemen meist möglich. Hingegen ist die Integration von Anwendungssystemen (wie bei 
EAI) oder auch die Möglichkeit zur parallelen Ausführung von Prozessschritten nicht oder nur 
eingeschränkt vorhanden. Bei Lösungsangeboten aus dem Bereich "Production Workflow" 
stehen vor allem stark standardisierte Abläufe im Fokus [3]. Diesbezüglich besteht eine enge 
Verwandtschaft zu den Lösungen aus dem EAI-Bereich, aber sie zielen auch auf "People 
Workflow" ab. In dieselbe Richtung zielen Systeme für die prozessorientierte Komposition 
und Orchestrierung von Web Services (siehe [4]). – Im Gegensatz zu den Lösungen aus 
dem Verwaltungsbereich, kann bei Systemen dieser Kategorie in der Regel aber nicht oder 
nur in stark eingeschränktem Maße vom vorgeplanten Ablauf abgewichen werden. 
 

 
 

Abb. 1:  Benutzersicht auf ein prozessorientiertes Informationssystem 
 
Die beschriebene Situation ist aus Anwendersicht mehr als unbefriedigend. Keines der Sys-
teme deckt das gesamte Spektrum von Anforderungen in zufriedenstellender Weise ab. Ins-
besondere die für die Anwendungsintegration geeigneten Systeme resultieren in sehr starren 
Prozessen und erfordern deshalb einen sehr hohen Prozesserfassungs-, Prozessmodellie-
rungs- und Prozessimplementierungsaufwand, da alle möglichen Ausnahmesituationen anti-

                                                 
♣ Dieser Artikel ist eine gekürzte Fassung des Beitrages [1]. – Die Entwicklung von ADEPT2 wird vom 
Land Baden-Württemberg im Rahmen des AristaFlow-Projektes [2] gefördert. 
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zipiert und geeignet implementiert werden müssen. Es ist unschwer vorauszusagen, dass 
prozessorientierten Informationssystemen erst dann der eigentliche Durchbruch gelingen 
wird, wenn sich eine erhebliche Verbesserung dieser Situation einstellt. Dass ein solcher 
Fortschritt möglich ist und wie er konkret aussehen könnte, soll im Folgenden anhand von 
Beispielen aus dem ADEPT- [5] und AristaFlow-Projekt [2] aufgezeigt werden. Wir betrach-
ten die technologischen Konzepte für prozessorientierte Informationssysteme in Abschnitt 2 
zunächst aus Anwendersicht. Danach gehen wir in Abschnitt 3 auf die Technologie als sol-
che ein. Der Beitrag schließt mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick in Abschnitt 4.  
 
 
2 Herausforderungen 
 
2.1 Rasche und kostengünstige Realisierung prozess-orientierter 

Informationssysteme 
 
Die Globalisierung der Märkte und der damit verbundene, zunehmende Konkurrenzdruck 
zwingen Firmen zu einer immer rascheren Anpassung an sich verändernde Gegebenheiten. 
Es wird immer stärker die Fähigkeit gefordert, rasch neue Prozesse realisieren zu können, 
und zwar entweder durch die Komposition vorhandener Anwendungsfunktionen zu einer 
neuen Prozessvorlage oder durch Verwendung einer existierenden Vorlage, die man an die 
neuen Erfordernisse anpasst ("Process Cloning") [6]. Hierbei muss natürlich vermieden wer-
den, dass das Einführen eines neuen Prozesses zu Fehlern bei den bereits vorhandenen 
("alten") Prozessen führt. Abb. 2 zeigt, wie zukünftig die Entwicklung prozessorientierter In-
formationssysteme aussehen könnte: Zunächst wird eine neue Prozessvorlage erzeugt oder 
eine bereits vorhandene aus dem Prozessvorlagen-Repository ausgewählt und entspre-
chend den Erfordernissen angepasst. Danach werden aus dem Komponenten-Repository 
die Anwendungsfunktionen (z.B. "Auftrag einbuchen", "Material bestellen", "Fertigung pla-
nen" etc.) per Drag & Drop an der gewünschten Stelle in die Prozessvorlage eingefügt. Hier-
durch wird die Ausführungsreihenfolge (sequentiell, parallel, entweder-oder) dieser Anwen-
dungsfunktionen festgelegt. 
 
Ist dies erledigt, analysiert das System, ob es die Anwendungsfunktionen in dieser Reihen-
folge "verschalten" kann. D.h. es ermittelt die zwischen diesen Funktionen existierenden Da-
tenflüsse und sonstige Abhängigkeitsbeziehungen [7] und analysiert, ob diese unter allen 
möglichen Prozessausführungen eingehalten werden. (Verwandte Problemstellungen treten 
bei der Komposition von Web Services auf, siehe z.B. [4].) Darüber hinaus sollten weitere 
Korrektheitsprüfungen erfolgen, etwa in Bezug auf das Vorhandensein unerlaubter Zyklen, 
Verklemmungen (Deadlocks), Nichterreichbarkeit von Zuständen usw. (Anmerkung: Obwohl 
sich viele existierende Workflow-Systeme auf Petri-Netze berufen, wo derartige Prüfungen 
möglich wären, werden diese oft nicht oder zumindest nicht umfassend durchgeführt. "Böse 
Überraschungen" zur Laufzeit sind daher nicht ausgeschlossen.)  
 

 
 

Abb. 2: Realisierung prozessorientierter Informationssysteme mittels "Plug & Play" 
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Es ist offensichtlich, dass mit einer solchen Vorgehensweise, die natürlich ein geeignetes 
Prozess- und Komponenten-Repository voraussetzt, die Realisierung neuer Prozesse um 
Größenordnungen gegenüber der konventionellen Vorgehensweise (z.B. Implementierung 
als Zustandsautomat oder Entscheidungstabelle) beschleunigt werden kann.  
 
 
2.2 Flexible Reaktion in Ausnahmesituationen 
 
Offensichtlich ist die Realisierung von prozessorientierten Informationssystemen im Stile von 
"Plug & Play" bzw. "Drag & Drop" (vgl. Abschnitt 2.1) sehr attraktiv. Wie jedoch bereits er-
wähnt, erlauben heutige Systeme entweder keine Abweichung vom modellierten Ablauf oder 
sie erlauben dies zwar, sind dann aber bzgl. der Fähigkeit zur Integration von Anwendungs-
systemen stark eingeschränkt. (Einige Systeme gestatten Abweichungen, aber es liegt völlig 
in der Verantwortung des Benutzers oder des Anwendungsentwicklers, ob es dadurch in der 
Folge zu Systemfehlern kommt oder nicht.) Es wäre natürlich fatal, wenn die Einführung von 
prozessorientierten Informationssystemen dazu führt, dass die Unternehmen nicht mehr fle-
xibel auf Ausnahmesituationen reagieren könnten.  
 
Zukünftige Prozess-Management-Systeme (als Implementierungsbasis für prozessorientierte 
Informationssysteme) müssen deshalb in der Lage sein, auch solche Abweichungen vom 
normalen Ablauf zuzulassen, die nicht bereits in den Prozessvorlagen antizipiert worden 
sind. Die Durchführung solcher Abweichungen muss so einfach gehalten sein, dass sie vom 
Endbenutzer (eine entsprechende Autorisierung vorausgesetzt), selbst durchgeführt werden 
kann. In Abb. 3a bis 3h ist dargestellt, wie eine solche Interaktion aussehen könnte. Die dar-
gestellte Interaktion ist dem ADEPT-System nachempfunden, das die entsprechende Funkti-
onalität aufweist (siehe [8, 9]).  
 
In diesem Beispiel wird unterstellt, dass eine zusätzliche Laboruntersuchung benötigt wird, 
die in der Prozessvorlage an dieser Stelle im Prozess nicht vorgesehen ist (Abb. 3a). Es wird 
daher – wenn der Änderungswunsch akzeptiert werden kann – die laufende Prozessinstanz 
(und nur diese!) individuell verändert. Nachdem der Benutzer den "Ausnahmeknopf" betätigt 
hat (Abb. 3b), kann er die Art der gewünschten Ad-hoc-Änderung angeben (Abb. 3c). Soll 
eine Einfügung vorgenommen werden, werden die zur Verfügung stehenden Anwendungs-
funktionen angezeigt (Abb. 3d). Dies können einfache Funktionen wie "Brief schreiben" oder 
"E-Mail versenden" sein, aber auch komplexe Anwendungsdienste. Der Benutzer muss jetzt 
noch angeben, nach welchem Schritt (bzw. welchen Schritten) die neue Prozessaktivität dem 
zuständigen Bearbeiter angeboten werden soll und vor welchem Schritt (bzw. vor welchen 
Schritten) ihre Bearbeitung abgeschlossen sein muss (Abb. 3e). 
 
Nach Abschluss der Änderungen prüft das System, ob diese zulässig sind (Abb. 3f und 3g). 
Im Prinzip werden wieder die gleichen Korrektheitsprüfungen wie zur Modellierungszeit 
durchgeführt. Auch hier muss wieder als oberstes Gebot gelten: "Keine bösen Überraschun-
gen zur Laufzeit!". – Wichtig ist, dass diese Funktionalität über das Anwendungs-Programm-
Interface (API) angeboten wird und dass sie einfach anzuwenden ist. Eine direkte Manipula-
tion interner Systemzustände durch den Benutzer (mit all den damit verbundenen Fehler-
möglichkeiten) muss unbedingt vermieden werden. 
 
Die Fähigkeit eines Prozess-Management-Systems, Ad-hoc-Abweichungen in der oben be-
schriebenen Art in kontrollierter und sicherer Weise zu ermöglichen, eröffnet ganz neue Mög-
lichkeiten und setzt auch die Hemmschwelle für den Einsatz von prozessorientierten Infor-
mationssystemen in ganz erheblicher Weise herab. Sie ermöglicht zum einen, auf nicht vor-
hergesehene Sonderfälle innerhalb des prozessorientierten Informationssystems zu reagie-
ren (und nicht am System vorbei, wie oftmals heute erforderlich). Zum andern ermöglicht sie, 
eventuelle Fehler in der Modellierung mittels Ad-hoc-Abweichung zu "reparieren". Darüber 
hinaus eröffnet sich die Möglichkeit, (seltene) Ausnahmefälle eventuell überhaupt nicht mehr 
im Prozessmodell zu berücksichtigen, sondern diese – über ein entsprechendes Anwen-
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dungsprogramm – nur noch über Ad-hoc-Änderungen zu realisieren. Man könnte sich hier 
z.B. den Aufbau von Fallbasen vorstellen, die den Benutzern helfen, in Ausnahmesituationen 
auf bereits bekannte und bewährte Handlungsmuster zurückzugreifen (siehe z.B. [10, 11]).  
 

a) Eine Ausnahmesituation tritt auf b) Benutzer betätigt den "Ausnahmeknopf" 
  

c) Benutzer wählt Art der Änderung d) Benutzer wählt einzufügenden Schritt 

e) Die Einbindung des Schrittes wird festgelegt f) System prüft, ob Änderung zulässig 

g) Die Änderung kann durchgeführt werden h) Benutzer setzt Tätigkeit fort 
 

Abb. 3: Durchführung einer Ad-hoc-Abweichung aus Benutzersicht 
 
 
2.3 Änderungen am (Geschäfts-)Prozess 
 
Die Möglichkeit, Prozesse im Einzelfall (d.h. auf Instanzebene) zu ändern, ist zwar bereits 
ein großer Schritt in die richtige Richtung, reicht aber alleine noch nicht aus. Muss ein (Ge-
schäfts-) Prozess insgesamt geändert werden, z.B. weil sich die Abteilungsstruktur geändert 
hat oder zusätzliche Prozessschritte eingefügt werden müssen, dann sind hiervon im Prinzip 
alle laufenden Instanzen dieses Prozessschemas bzw. dieser Prozessvorlage betroffen; und 
das können hunderte bzw. tausende von Instanzen sein. Bei kurz laufenden Prozessen wird 
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man in der Regel der Einfachheit halber die bereits laufenden Instanzen noch nach dem al-
ten Schema zu Ende führen. Bei lang laufenden Prozessen oder im Falle gravierender Prob-
leme mit dem bisherigen Ablauf ist dies nicht möglich. Ein jeweils individuelles Anpassen der 
laufenden Instanzen an das neue Schema mittels Ad-hoc-Änderungen (wie oben beschrie-
ben) wäre im Prinzip zwar möglich, dürfte in der Regel aber zu aufwendig und zu fehlerträch-
tig sein. Ein zukünftiges Prozess-Management-System sollte daher die Möglichkeit bieten, 
Änderungen am Prozessschema – falls gewünscht – auf die laufenden Prozessinstanzen zu 
propagieren, d.h. diese Instanzen auf das neue Prozessschema zu "migrieren".  
 
 

 
a) Durchführen Schema-Änderung b) Prüfung Status der laufenden Instanzen 

  

c) Ergebnis der Prüfung d) Durchführung Instanz-Migration 
 

Abb. 4: Prozess-Schemaevolution 
 
In Abb. 4a bis 4c ist der Ablauf einer solchen Prozess-Schemaevolution aus Benutzersicht 
dargestellt. Die Darstellung ist der im Rahmen des ADEPT-Projektes entwickelten Lösung 
[12, 13]  nachempfunden. Eine neue Version des Prozessschemas wird erzeugt und das 
System berechnet aus den Veränderungsoperationen sowie durch strukturelle Vergleiche 
(für Details siehe [12]) die durchgeführten Änderungen und leitet aus diesen die Vorbedin-
gungen und die Anpassungsmaßnahmen für die laufenden Prozessinstanzen dieses Typs 
ab, soweit diese auf das neue Schema migriert werden können (und sollen).  
 
Ad-hoc-Änderungen und Instanz-Migrationen sollten sich hierbei nicht gegenseitig aus-
schließen. Beide werden für die Unterstützung langlaufender Prozesse benötigt! Beim 
ADEPT-Ansatz ist die kombinierte Handhabung dieser beiden Änderungsarten entsprechend 
realisiert. D.h. es werden, wo dies zu keinen Inkonsistenzen führt, auch individuell veränder-
te Prozessinstanzen auf das neue Prozessschema migriert und dieses ggf. auf Instanzebene 
gleich wieder entsprechend individuell modifiziert. Alle mit der Migration zusammenhängen-
den Status- und Konsistenzprüfungen werden (natürlich) wieder systemseitig vorgenommen. 
Weitere Details sowie eine Diskussion verschiedener Ansätze finden sich in [12, 14]. 
 
Insbesondere die Kombination aller drei Aspekte, Prozesskomposition mittels Plug & Play, 
Ad-hoc-Abweichungen zur Laufzeit sowie Prozess-Schemaevolution eröffnen für die kontinu-
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ierliche Prozessverbesserung (siehe Abb. 5) ganz neue Perspektiven. Plug & Play ermög-
licht die rasche Realisierung neuer sowie die programmtechnische Änderung existierender 
Prozesse. Während der Prozessausführung fallen Protokolldaten an, die mit geeigneten 
Werkzeugen analysiert und ausgewertet werden können (siehe z.B. [15]). Bei heutigen 
Workflow- bzw. Prozess-Management-Systemen kann man eigentlich nur feststellen, ob die 
der Modellierung zugrunde liegenden Annahmen über Ausführungshäufigkeiten sowie Dau-
ern von Prozessinstanzen und Prozessschritten der Realität entsprechen. Ob der Prozess 
als solcher evtl. nicht optimal gestaltet ist, lässt sich aus den Protokolldaten nur indirekt oder 
sehr eingeschränkt (z.B. nie durchlaufene Pfade) herauslesen. Unterstützt man hingegen 
Ad-hoc-Abweichungen zur Laufzeit, so schafft man damit eine Möglichkeit, ungünstig oder 
fehlerhaft gestaltete Prozesse vor Ort zu korrigieren (wie man das bei einer manuellen Pro-
zessausführung sehr häufig auf informelle Weise auch machen würde). Durch Beobachtung 
solcher Abweichungen kann man sehr viel aussagefähigere Informationen über Probleme 
und Mängel des jeweiligen Prozessmodells erhalten. Mittels Prozess-Schemaevolution kön-
nen diese Änderungen dann auf einfache und kostengünstige Weise auf die laufenden In-
stanzen übertragen und somit sofort effektiv werden [16]. 
 

 
 

Abb. 5: Zyklus der kontinuierlichen Prozessverbesserung 
 
 
3 Technische Realisierung 
 
Das ADEPT-Metamodell (siehe Abb. 6) wurde speziell unter dem Aspekt entwickelt, einer-
seits ausdrucksstark zu sein, andererseits aber auch Aussagen über die Korrektheit des mo-
dellierten Prozesses zu gestatten, im Sinne von "keine unerlaubten Zyklen", "alle Datenflüs-
se korrekt" etc. Infolge der Unterstützung von Ad-hoc-Abweichungen war eine weitere Anfor-
derung, dass diese Analysen auch effizient durchführbar sind. Auf eine ausführliche Be-
schreibungen des ADEPT-Metamodells (siehe hierzu z. B. [8, 9] wird hier aus Platzgründen 
verzichtet. Anstatt dessen wird anhand eines Beispiels veranschaulich, wie eine Ad-hoc-
Änderung im ADEPT-WfMS durchgeführt wird, und zwar am Beispiel einer Einfügung eines 
zusätzliches Prozessschrittes in eine laufende Prozessinstanz. 
 
Abb. 7a zeigt die Situation, nachdem der Benutzer (oder das Anwendungsprogramm) be-
stimmt hat, welcher Prozessschritt eingefügt werden soll (hier: "perform allergy test") und 
nach welchem bzw. vor welchen Prozessschritten der neue Prozessschritt abgeschlossen 
sein soll. Dies entspricht dem in Abb. 3c bis 3e beschriebenen Szenario, nun jedoch von der 
Systemseite her betrachtet. Nachdem die Rahmenbedingungen spezifiziert wurden, wird der 
sog. "minimale Block" bestimmt, der den gesamten Einfügebereich umfasst und der neue 
Prozessschritt wird (zunächst) parallel zu diesem Block eingefügt (siehe Abb. 7b). Anschlie-
ßend werden zwischen dem "Vorbereich" und dem "Nachbereich" des neuen Schrittes Syn-
chronisationskanten eingefügt, um die gewünschte Ausführungsreihenfolge zu erreichen 
(siehe Abb. 7c). Durch entsprechende Vorbedingungen bzw. Analysen ist sichergestellt, 
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dass hierdurch keine (unerlaubten) Zyklen entstehen. Außerdem wird geprüft, ob die Daten-
versorgung des neuen Schrittes durch den Prozesskontext gewährleistet ist oder ob hierfür 
ggf. Hilfsschritte einzufügen sind. 
 

 
 

Abb. 6: ADEPT Prozess-Metamodell 
 
Zeigen diese Prüfungen, dass die Einfügung dieses Schrittes zu keinen Konsistenzproble-
men führt, wird versucht, ob einige der Kanten und Knoten durch die Anwendung von Verein-
fachungsregeln eliminiert bzw. durch kompaktere Konstrukte ersetzt werden können. An-
schließend wird der neue Schritt mit dem Datenkontext verbunden (siehe Abb. 8d) und dem 
Benutzer bzw. dem Anwendungsprogramm der Vollzug der Prozessinstanzänderung gemel-
det.  
Das ADEPT-Metamodell hat sich auch bei der Entwicklung der Verfahren zur Prozess-
Schemaevolution als sehr nützlich erwiesen. Dadurch, dass die Ablaufhistorie durch Markie-
rungen im Graph festgehalten wird (siehe Abb. 6; diese Information wird auch für Korrekt-
heitsprüfungen bei Ad-hoc-Änderungen benötigt), entfällt in der Mehrzahl der Fälle ein auf-
wendiges Analysieren der Prozesshistorie durch Zugriff auf die Protokolldaten der Prozess-
instanzen. 
 
Im Prinzip könnte man die Prozess-Schemaevolution als einen Spezialfall einer Ad-hoc-
Änderung betrachten und diese dadurch realisieren, dass man die Änderungen am Prozess-
schema wie eine Ad-hoc-Änderung interpretiert und versucht, diese jeweils auf die Prozess-
instanz anzuwenden. (Gelingt dies, gilt die Prozessinstanz als auf das neue Schema 
migriert; gelingt dies wegen Konsistenzproblemen nicht, wird die Instanz als nicht migrierbar 
eingestuft und verbleibt auf dem alten Schema.) Diese Vorgehensweise verbietet sich jedoch 
zum einen aus Aufwandsgründen und würde auch alle Prozessinstanzen, die durch Ad-hoc-
Änderungen individuell modifiziert wurden, von einer Migration ausschließen. Aus diesem 
Grund wurden im Rahmen des ADEPT-Projektes spezielle Verfahren entwickelt, um die Pro-
zessinstanzen hinsichtlich Status sowie ggf. der Beziehung zwischen Ad-hoc- und Schema-
änderung (z.B. überlappend oder nicht überlappend) zu klassifizieren und darauf zugeschnit-
tene Migrationsmethoden anzuwenden. Diese Verfahren sind weitgehend auch auf andere 
Prozess-Metamodelle übertragbar, sind jedoch bei ADEPT-ähnlichen Metamodellen beson-
ders leistungsfähig (siehe [12, 14] für nähere Details). 
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4 Zusammenfassung und Ausblick 
 
Prozess-Management-Systeme müssen gegenüber dem heutigen Stand erheblich leistungs-
fähiger werden, damit prozessorientierte Informationssysteme für ein breites Spektrum von 
Anwendungen einsetzbar werden. Ein besonders kritischer Punkt in diesem Zusammenhang 
ist die Realisierung einer höheren Flexibilität und Adaptivität der Systeme. Wir haben zu-
nächst aus Anwendersicht aufgezeigt, wie der Umgang mit Systemen dieser Art aussehen 
könnte und sind danach auf die daraus resultierenden technologischen Herausforderungen 
eingegangen. Wir haben hierbei teilweise auf die im ADEPT-Projekt erarbeiteten Ergebnisse 
Bezug genommen, das hinsichtlich dieser Aspekte derzeit die Spitze des technischen Fort-
schritts markiert. 
 
Die oben beschriebene Ad-hoc-Flexibilität basiert auf den in [8, 9] beschriebenen Konzepten 
und wurde im ADEPT-System [17, 18] realisiert. Dieses existiert bereits seit dem Jahr 2000 
und ist unseres Wissens derzeit (immer noch) das mächtigste System seiner Art. Es wird in 
einer Reihe von Forschungsprojekten im In- und Ausland eingesetzt. Die beschriebene 
Funktionalität zur Prozess-Schemaevolution wurde in den letzten Jahren forschungsmäßig 
im Rahmen des ADEPT-Projektes sehr intensiv bearbeitet [12, 13, 14] und wurde in einem 
separaten Prototypen für Evaluierungs- und Demonstrationszwecke ebenfalls implementiert. 
Beide Funktionalitäten sowie einige weitere Features werden in die Implementierung des 
ADEPT2-Systems einfließen, d.h. sie werden dann in einem System in integrierter Weise zur 
Verfügung stehen. Damit ist die Umsetzung des in Abb. 5 skizzierten Zyklus der kontinuierli-
chen Prozessverbessserung in greifbare Nähe gerückt. 
 
Die oben beschriebene Anwendungskomposition mittels Plug & Play wird derzeit im Rahmen 
des AristaFlow-Projektes konzipiert und implementiert. Als Laufzeitumgebung wird ADEPT2 
zum Einsatz kommen. Nähere Informationen zu den Projekten ADEPT und AristaFlow finden 
sich unter [2, 5]. 
 
 
5 Literatur 
 
 
[1] Dadam, P.; Reichert, M.; Rinderle, S.; Atkinson, C.: Auf dem Weg zu prozessorientierten In-

formationssystemen der nächsten Generation. Erscheint in: Tagungsband zum doIT For-
schungstag, Karlsruhe, Juni 2005 

[2] Siehe http:\\www.AristaFlow.de 

[3] Leymann, F.; Roller, D.: Production Workflow - Concepts and Techniques. Prentice Hall PTR, 
2000 

[4] Reichert, M.; Stoll, D.: Komposition, Choreographie und Orchestrierung von Web Services - 
Ein Überblick. EMISA FORUM, Mitteilungen d. GI-FG "Entwicklungsmethoden für Informati-
onssysteme u. deren Anwendung", Band 24, Heft 2, 2004, S. 21-32 

[5] http:\\www.informatik.uni-ulm.de\dbis → Forschung → ADEPT 

[6] McCoy, D.: Why E-Business Craves Workflow Technology. Gartner Group, Research Note, 
Technology, T-09-4929, Dezember 1999 

[7] Acker, H.; Atkinson, C.; Dadam, P.; Rinderle, S.; Reichert, M.: Aspekte der komponentenori-
entierten Entwicklung adaptiver prozessorientierter Unternehmenssoftware. In:  Turowski, K. 
(Hrsg.): Architekturen, Komponenten, Anwendungen - Proc. 1. Verbundtagung AKA 2004, 
Augsburg, Dezember 2004. LNI P-57, 2004, S. 7-24 

[8] Reichert, M.; Dadam, P.: ADEPTflex - Supporting Dynamic Changes of Workflows Without 
Losing Control. Journal of Intelligent Information Systems, Kluwer Academic Publ., Vol. 10, 
No. 2, March/April 1998, S. 93-129 

[9] Reichert, M.: Dynamische Ablaufänderungen in Workflow-Management-Systemen. Disserta-



- 10 - 

tion, Universität Ulm, Fakultät für Informatik, Mai 2000 

[10] Rinderle, S.; Weber, B.; Reichert, M.; Wild, W.: Integrating Process Learning and Process 
Evolution - A Semantics Based Approach. Proc. 3rd Int'l Conf. Business Process Management 
(BPM'05), Nancy, France, September 2005 (accepted for publication) 

[11] Weber, B.; Werner, W.; Breu, R.: CCBR-Enabled Adaptive Workflow Management. Proc. 
European Conf. on Case-Based Reasoning (ECCBR'04), Madrid, 2004 

[12] Rinderle, S.: Schema Evolution in Process Management Systems. Dissertation, Universität 
Ulm, Fakultät für Informatik, Dezember 2004 

[13] Rinderle, S.; Reichert, M.; Dadam, P.: On Dealing With Structural Conflicts Between Process 
Type and Instance Changes. Business Process Management - Proc. 2nd Int'l Conf. BPM 
2004, Potsdam, Germany, Juni 2004, LNCS 3080, S. 274-289 

[14] Rinderle, S.; Reichert, M.; Dadam, P.: Correctness Criteria for Dynamic Changes in Workflow 
Systems - A Survey. Data and Knowledge Engineering, Vol. 50, No. 1, 2004, Special Issue on 
Advances in Business Process Management, S. 9-34 

[15] van der Aalst, W.; Weijters, T.; Maruster, L.: Workflow Mining: Discovering Process Models 
from Event Logs. IEEE Transactions on Knowledge and Data Engineering, Vol. 16, No. 9, 
September 2004, S. 1128-1142 

[16] Weber, B.; Reichert, M.; Rinderle, S.; Wild, W.: Towards a Framework for the Agile Mining of 
Business Processes. Proc. 1st Int'l Workshop on Business Process Intelligence (BPI 2005), 
held in conjunction with BPM'05, Nancy, September 2005 (to appear) 

[17] Hensinger, C.; Reichert, M.; Bauer, T.; Strzeletz, T.; Dadam, P.: ADEPTworkflow - Advanced 
Workflow Technology for the Efficient Support of Adaptive, Enterprise-wide Processes. Proc.. 
Software Demonstration Track,  EDBT'2000 Conf., Konstanz, März 2000, S. 29-30 

[18] Reichert, M.; Rinderle, S.; Kreher, U.; Dadam, P.: Adaptive Process Management with 
ADEPT2. Proc. Int'l Conf. on Data Engineering, ICDE '05, Tokyo, April 2005, Demo Session, 
S. 1113-1114 

 
 
 
 
 
 
 
 

Kontaktadresse: 
 
Prof. Dr. Peter Dadam 
Universität Ulm 
Abt. Datenbanken und Informationssysteme 
89069 Ulm 
 
Tel.: 0731/50-24130 
Fax: 0731/50-24134 
 
E-Mail: peter.dadam@uni-ulm.de 
WWW: www.informatik.uni-ulm.de/dbis 


